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Résumé 
Localisée dans (intra) ou autour (péri) des mégapoles, l agriculture dite urbaine (urban 
agriculture dans la littérature anglo-saxonne) est ici considérée comme celle dont les 
produits et/ou services sont au moins en partie destinés aux villes et pour laquelle les 
ressources productives, dont le foncier, font l objet d usages en partie concurrentiels avec ces 
villes. Par des systèmes techniques et des modes de distribution diversifiés, elle contribue, 
fortement dans les pays du sud et de plus en plus dans les pays du nord, aux 
approvisionnements alimentaires des villes, d une façon très variée en termes quantitatifs et 
en termes de populations concernées. Multifonctionnelle, elle contribue aussi à d autres 
besoins environnementaux, sociaux ou de cadre de vie des urbains. Évolutive partout, elle 
conquiert de plus en plus l intra-urbain, y compris le bâti. Ces agricultures urbaines, 
notamment dans leurs fonctions alimentaires variées, posent de nombreuses questions à la 
recherche. Parmi ces questions, celles de l adéquation des techniques de productions aux 
localisations et aux filières visées (de l autoproduction à l approvisionnement de grandes 
surfaces) et celles des risques de pollution des produits du fait des pollutions urbaines du sol, 
de l air voir de l eau, sont l objet de travaux en cours. Les services éco-systémiques de type 
environnemental sont souvent évoqués par les villes lorsqu elles communiquent autour des 
projets d agriculture urbaine, mais mériteraient d être mieux établis : rôles de la biodiversité 
cultivée dans la biodiversité globale des milieux urbains et périurbains, réduction des 
émissions de gaz à effet de serre notamment par l évitement de transports alimentaires, point 
controversé, captation des eaux de pluies ou réduction des îlots de chaleur, pour lesquels des 
comparaisons avec d autres formes de végétalisations du bâti seraient souhaitables. 
Mots Clés : urbanisation ; agriculture ; multifonctionnalité ; approvisionnement alimentaire ; 
services éco-systémiques 
1. Introduction 
L urbanisation est une tendance majeure des dernières décennies (Véron, 2007) qui se 
poursuivra encore dans les prochaines années, accompagnant l accroissement démographique 
mondial. Outre l augmentation de la part de cette population vivant en ville, l urbanisation se 
traduit aussi par une caractéristique largement partagée à l échelle mondiale : la 
consommation préférentielle pour l extension urbaine des espaces agricoles proches des 
villes. C est largement le cas en Île-de-France par exemple, où plus de 12% de terres agricoles 
(18% en petite couronne) ont été consommées pour l urbanisation entre 1990 et 2003 (pic de 
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développement du modèle d habitat pavillonnaire de banlieue) contre moins de 1% pour les 
espaces forestiers (SEGESA, 2005; Régnault, 2006). Un mouvement se fait pourtant jour, qui 
vise à limiter cette consommation forte de terres agricoles : parmi les éléments avancés, par 
exemple dans le nouveau Schéma Directeur de la Région Île-de-France en préparation, 
apparaît la nécessité de conserver de l agriculture près des villes du fait, notamment, de sa 
fonction nourricière. Cette prise de conscience revient à se ré-interroger sur les rôles et 
fonctions des agricultures situées à proximité des villes, voire en leur sein, en lien avec la 
croissance urbaine.  
Dans les scénarios prospectifs sur l évolution des métropoles, une étude récente (Pinson, 
2012) envisage trois types de devenirs des métropoles françaises à l horizon 2040: le scénario 
de la «mercapole», produit d une mondialisation néolibérale effrénée, consacre quelques 
grandes villes dont Paris, comme hauts-lieux de la tertiarisation et de l hyperconnexion : leur 
approvisionnement, dont l approvisionnement alimentaire, est alors pensé à l échelle 
mondiale ; le scénario de « l archipole » met en  uvre une forte régulation politique sur la 
planification de la croissance urbaine, avec notamment un approvisionnement organisé et 
contrôlé favorisant les circuits courts, dont les circuits courts alimentaires, pour réduire la 
dépendance énergétique. Le troisième scénario, dit «d antipole», traduit un désinvestissement 
massif  et une paupérisation dans les villes, la ré-émergence de formes locales d organisation 
politique et un approvisionnement pensé largement en termes d autoproduction. Même si 
l auteur considère que, fort probablement, des formes hybrides émergeront entre ces trois 
modèles, il reste qu en termes d approvisionnement alimentaire, les deux derniers font 
largement appel à l agriculture urbaine, périurbaine et intra-urbaine, comme source 
importante, voire dominante, de fournitures d aliments pour les villes de demain. Cette ou ces 
agricultures « urbaines » seraient-elles ainsi des éléments majeurs des transitions 
alimentaires pour nos villes ? 
Nous ne prétendrons pas ici apporter des réponses définitives à ces questions. Nous nous 
limiterons, dans le cadre de cette interrogation globale sur les transitions alimentaires des 
mégapoles, d une part à préciser ce que l on entend par « agriculture urbaine » et les fonctions 
qui peuvent lui être attribuées de par le monde, d autre part à donner des indications sur ses 
rôles actuels et possibles quant à l approvisionnement des villes et enfin à poser les questions 
majeures qui nous semblent aujourd hui essentielles tant au plan scientifique qu opérationnel 
pour le développement futur de l agriculture urbaine. 
2. Définitions et fonctions de l agriculture urbaine 
La question de la définition de ce qu est l agriculture urbaine a longtemps fait polémique 
(Moustier et Fall, 2004). Aujourd hui, en nous ajustant aux définitions les plus couramment 
admises à l échelle internationale sous l expression « Urban Agriculture », on entend 
(Moustier et M baye, 1999; Mougeot, 2005; van Veenhuizen, 2006) des formes variées 
d agriculture localisées en ville ou à périphérie des villes, dont les produits agricoles et les 
services annexes qu elles fournissent sont en majeure partie à destination des villes, et qui 
utilisent des ressources (foncières, de main d  uvre, d eau, de capital etc.) qui peuvent faire 
l objet de concurrences mais aussi de complémentarités avec des usages urbains. Ainsi, c est 
moins la localisation précise  faisant écho à la variabilité de la notion et donc des limites de la 
ville selon les contextes- que le fait que cette agriculture se fasse pour et avec la ville qui 
définit ainsi son caractère « urbain ». 
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Cette agriculture « urbaine » est dès lors très diversifiée dans ses formes entre pays, villes et 
contextes mais aussi en leur sein (Moustier et Danso, 2006): elle peut occuper des champs 
périurbains, avec des systèmes de production variés, s infiltrer dans des interstices urbains, 
sur le bâti. Une caractéristique toujours mise en avant est cependant sa multifonctionnalité 
(Smith et al, 1996; Fleury, 2005; Mundler, 2010; Zasada, 2011; Antonelli et Lamberti, 2011). 
Productrice d aliments, elle est aussi productrice de fonctions économiques et sociales pour la 
ville, à travers les emplois directs et indirects qu elle procure, les liens sociaux qu elle 
favorise, à travers certains circuits courts, ou dans les jardins associatifs urbains (Wegmüller 
et Duchemin, 2010), voire à travers des formes agricoles de réinsertion sociale; elle a des 
fonctions environnementales, comme la protection contre les inondations par la rétention des 
eaux pluviales dans nombre de villes tropicales1, ou le recyclage agricole de déchets 
organiques urbains, là encore très fréquent dans les pays du sud (Parrot et al., 2009 ; Cofie et 
al., 2011).  
C est aussi au nom de ses fonctions paysagères et de cadre de vie, longtemps mises en avant 
de façon majeure en France que, paradoxalement, l extension urbaine s est beaucoup 
pratiquée sur ces espaces agricoles, autant désirés que détruits. Dans les pays du nord, on 
attend aussi de l agriculture urbaine qu elle contribue à l éducation des enfants aux sciences 
de la nature (fermes pédagogiques fréquentées par de jeunes urbains) y compris à travers des 
activités ludiques (fermes cueillettes, labyrinthes végétaux..). On considère d ailleurs que la 
prise en compte de ces fonctions diverses par les urbains est une condition fréquemment 
nécessaire au maintien de l agriculture dans et aux portes des villes (Aubry et al., 2012). 
3. Des contributions en croissance à l alimentation des villes 
La contribution de ces formes variées d agriculture urbaine à l alimentation des villes a été 
beaucoup plus étudiée jusqu ici dans les pays du sud que dans ceux du nord.  
Dans les pays en développement en effet, cette fonction est majeure et concerne fortement les 
produits frais et périssables, comme la plupart des produits maraîchers, le lait, les  ufs, dont 
le transport depuis des zones plus rurales est largement handicapé par le mauvais état des 
infrastructures de transport et la (quasi) absence de transport frigorifique (Ba, 2007 ; 
Dubbeling et al., 2010; Mbusya-Mueni, 2012). La contribution quantitative à 
l approvisionnement urbain peut alors être considérable, comme en témoignent des études 
réalisées dans plusieurs pays du Sud (Tableau 1), et concerne les différentes formes, intra et 
périurbaines, d autoproduction ou commerciales.  
Cette participation quantitative à l approvisionnement urbain serait aussi, dans plusieurs 
contextes, en augmentation, alors même que l extension urbaine poursuivrait sa 
consommation de terres agricoles de proximité (Cour, 2004 ; Padilla, 2004 ; Parrot et al., 
2008), témoignant probablement d une intensification des formes de production et d une 
relocalisation dans d autres zones périurbaines que celles grignotées par l extension de la 
ville, voire dans la ville même (De Bon et al., 2010). Des études ont aussi montré que les 
producteurs agricoles urbains seraient plus résistants aux augmentations du prix des denrées 
alimentaires, forte depuis la crise de 2008 (Fao, 2010) ou que les productions de l agriculture 
urbaine peuvent être complémentaires dans le temps, notamment lors des périodes de soudure 
(Figure 1), des productions des autres zones agricoles du pays (Dabat et al., 2006).  

1 Dont Antananarivo (Madagascar) où l un des responsables de l agence d urbanisme nous déclarait en 2006 que 
le maintien de la riziculture dans la plaine autour de la capitale était le « le moyen le moins cher et le plus 
efficace de protéger la ville basse contre les inondations » (Rahamefy, com. pers.) 
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Produit Origine Lieux de production J F M A M J J A S O N D
P.-urbain Ambohimanabola/Anjeva             
  P.-urbain Mahitsy           
Extérieur Analavory/Soavinandriana             
Tomate 
Extérieur Ambatondrazaka             
P.-urbain Ambohimanabola/Alasora             Carotte 
Extérieur Antsirabe             
         P.-urbain Ambohitrimanjaka    
P.-urbain Mahitsy             
Extérieur Ambatomanohina             
Extérieur Ambatondrazaka             
Concom-
bre 
Extérieur Analavory/Itasy             
 
 
Figure 1. Complémentarités saisonnières pour trois produits légumiers à 
Antananarivo (Madagascar). D après Dabat et al, 2006. P.-urbain = zones 
périurbaine d Antananarivo ; Extérieur : autres provinces ; J à D : initiales des 
mois de l année 
Cette fonction alimentaire de l agriculture urbaine est moins renseignée quantitativement dans 
les pays du nord, du fait de l internationalisation forte des marchés, y compris pour les 
produits frais, même si des  tentatives existent aujourd hui pour chiffrer les participations de 
productions locales à l approvisionnement urbain (Toullalan, 2012). On constate cependant 
dans tous les pays industrialisés un regain d intérêt des consommateurs pour des circuits 
courts d approvisionnement alimentaires, dont des circuits de proximité, largement en 
réaction au « globalized agri-food system » (Morgan et al., 2006), ces circuits courts étant 
eux-mêmes très diversifiés (Aubry et Chiffoleau, 2009).  
Dans ces pays, les liens entre l agriculture urbaine et la fonction alimentaire ont de fait été 
surtout étudiés par rapport à certaines catégories de consommateurs (dont les fameux 
« locavores », Allen et al., 2003; Smith et Mc Kinnon, 2007; Poulot, 2012) ; des travaux sont 
en cours pour mieux quantifier la consommation alimentaire d autoproduction des urbains de 
plus en plus nombreux qui produisent une partie de leur nourriture dans des jardins associatifs 
(Gittelman, 2012 ; Pourias et al., 2012). C est surtout au nom de la fonction nutritionnelle, 
plus encore que quantitative, que la production agricole de proximité des villes est étudiée, et 
notamment aux Etats-Unis, par rapport à la lutte contre l obésité (Alaimo et al., 2010; Litt et 
al., 2011), par exemple dans les villes touchées par la dés-industrialisation et/ou la crise des 
subprimes (comme Détroit, Flint, Milwaukee etc)).  
Autre trait marquant des liens entre l agriculture urbaine et l approvisionnement des villes en 
pays développés: la part croissante de villes qui établissent des stratégies alimentaires dans 
lesquelles cette production de l agriculture urbaine dans toute sa diversité est mise en avant, 
voire planifiée dans des documents d urbanisme ou de politique communale (Jansma et 
Visser, 2011; Collectif, 2013). Dans ce cadre, le bâti urbain dont en premier lieu les toitures 
des bâtiments, est de plus en plus conquis par des formes associatives (jardins collectifs) et/ou 
commerciales d agriculture urbaine (Figure 2), certaines sous forme de serres, d autre à l air 
libre, avec des destinations variables des produits, autoproduction dans les formes 
associatives ou pour certains restaurants jouant la carte du circuit ultra-court haut de gamme, 
mais aussi vente de paniers à des particuliers, voire, encore balbutiante, forme 
d approvisionnement de supermarchés urbains.  
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Figure 2. Exemples d agricultures urbaines  en pays du nord. De gauche à droite 
et de haut en bas : (a) jardin associatif aux Mureaux (78), (b) jardin 
communautaire à Montréal (clichés J Pourias), (c) la Lufa Farm à Montréal 
(www.lufa.org), (d) ferme sur les toits à New York (in New York Times 12/7/12), (e) 
Maraîchage périurbain près de Paris (cliché J Pourias), (f) projet de ferme 
verticale (Romses Architectes, VHYB La ville Hybride©). 
Les « fermes verticales » intégrées en milieu urbain, immeubles de production agricole voire 
aussi aquacole ou d élevages hors sol, fortement défendues par certains courants aux États-
Unis (Despommiers, 2010) sont encore pour la plupart sous forme de projets de designers, 
mais il est fort probable que des réalisations concrètes voient le jour prochainement dans les 
pays européens.  
Enfin, des formes innovantes de « colonisation alimentaire » des espaces verts urbains se font 
jour notamment en Europe, dans la lignée du mouvement des « Incredible Edible » 
(Incroyables comestibles) qui a vu le jour ces dernières années à Todmorden (Angleterre) : le 
principe consiste à planter tout végétal qui peut se manger, en libre service, dans tous les 
interstices verts urbains, des pieds d arbres aux plates-bandes des édifices publics, en passant 
par l éventuel désasphaltage de trottoirs (Figure 3). 
  
Figure 3. Colonisation alimentaire des espaces en ville à Todmorden 
(Angleterre). Source Carrot City.  
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4. Quelques questions scientifiques et opérationnelles majeures 
Ces formes variées d agriculture urbaine, notamment lorsqu elles concernent le milieu intra-
urbain, posent de nombreuses questions à la recherche, liées à des questions opérationnelles.  
Les techniques de production à mettre en  uvre sont tout particulièrement interrogées dans 
les pays industrialisés lorsque l agriculture s infiltre dans la ville même. Variées et en pleine 
évolution, elles sont à réfléchir d abord par rapport aux zones urbaines concernées notamment 
lorsque l on se situe sur le bâti lui-même. Elles dépendent aussi des filières visées, de 
l autoproduction aux diverses formes de commercialisation. On constate par exemple d après 
nos propres travaux en cours une certaine opposition aujourd hui entre des systèmes de 
production sous serre en milieu urbain, en hydroponie ou aquaponie, et des formes de cultures 
sur sol rapporté ou substrats organiques, les choix de cultures, les successions de culture et les 
conduites techniques mais aussi les niveaux d investissement étant très contrastés. En ce qui 
concerne l hydroponie, très favorablement considérée en Amérique du Nord, elle semble, 
d après nos premières observations, moins acceptée en France si on cherche à la lier à la vente 
directe, par exemple dans des systèmes de paniers. Une expérimentation est en cours à l école 
AgroParisTech (Aubry Bel et al., 2013) pour cultiver sur son toit des légumes sur substrats 
organiques uniquement locaux (composts de déchets verts, bois fragmentés, marc de café) : 
les premiers résultats sont encourageants sur le plan de la production et plusieurs start-up sont 
en cours de montage pour proposer des techniques voisines pour des toits productifs visant 
une dimension sociale (constitution de jardins partagés ou de type pédagogique) et/ou une 
dimension commerciale en circuits courts.  
Qui dit environnement urbain pense immédiatement risques de pollutions. La production 
agricole en milieu urbain est fréquemment confrontée à la suspicion de pollution des produits 
par différents vecteurs (air, sol, eau) et donc à des dangers encourus par les consommateurs de 
ces produits. Ces risques peuvent être tout à fait avérés, comme c est fréquemment le cas en 
pays du sud notamment avec l eau urbaine polluée.  
A Antananarivo (Madagascar), deux types de pollution des eaux à effets néfastes sur la 
production agricole ont été mis en évidence, ceux liés aux rejets industriels non ou mal 
contrôlés dans les canaux d irrigation des rizières péri et intra-urbaines (Aubry et al., 2012) et 
ceux liés aux rejets domestiques, entrainant surtout une contamination bactérienne dans des 
zones dépourvues de tout-à-l égout- et se répercutant directement sur la contamination d une 
production phare de l agriculture urbaine locale, le cresson (Dabat et al., 2010, 2012). On note 
d ailleurs, que bien avant l établissement de preuves scientifiques et quantifiées de cette 
pollution, les habitants-consommateurs avaient changé leurs mode de consommation de ce 
produit, traditionnellement consommé cru et qu ils sont aujourd hui plus de 90% à 
consommer cuit, limitant ainsi considérablement les dangers sanitaires. 
 Dans les pays du nord, ces risques de pollution ont d abord été étudiés à travers les sols 
urbains, supports fréquents d installation de jardins associatifs, dont la vocation alimentaire 
croît : des travaux (Douay et al., 2008) montrent que certains de ces sols peuvent être 
fortement contaminés par des métaux lourds, du fait d usages industriels préalables le plus 
souvent, et les collectivités locales réagissent de diverses manières face à ces risques 
(interdiction de consommer, excavation et remplacement des sols, voire phytoremédiation). 
Les pollutions d ordre atmosphérique ont été moins fréquemment travaillées, sauf en 
périurbain (Loubet et al., 2010). On constate aujourd hui que des études portant directement 
sur les produits de l agriculture urbaine et en particulier leurs teneurs en métaux lourds 
commencent à donner des résultats, d ailleurs très contrastés selon les sites de production 
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(Säumel et al., 2012). Dans l expérimentation sur le toit d AgroParisTech préalablement citée, 
on a pu montrer en 2012 que les teneurs en Plomb et Cadmium des salades et tomates 
produites étaient au moins 5 fois moindres que les seuils réglementaires européens pour la 
commercialisation de ces produits (Figure 4).  
 
Seuil règlementaire européen : 
0,3 mg/kg de poids frais 
  
Figure 4. Expérimentation de production sur les toits à AgroParisTech (D après 
Aubry  Bel et al, 2013, cliché N Bel).  
Rendement des laitues unitaire en grammes dans la succession 1 (laitue suivi de 
tomate-cerise) et teneur en cadmium dans les laitues de la même succession ; 
traitements : 1 LC = lasagne classique (bois fragmenté surmonté de compost de 
déchets verts) ; 2 LCVt= idem avec vers de terre ; 3 LCMc = idem avec couche 
intermédiaire de marc de café ; 4 Mel = Mélange Compost de déchets verts et 
bois fragmenté ; 5 Terr = Terreau Horticole témoin 
Il reste que des études plus ciblées doivent être menées dans les diverses formes d agriculture 
urbaine, notamment pour comprendre ce qui, dans les éventuelles pollutions constatée dans 
les produits, vient du sol ou du substrat de culture d une part, de la pollution atmosphérique 
d autre part, voire éventuellement de l eau. Sur le plan opérationnel, l éclaircissement de ces 
questions est majeur pour orienter les collectivités et/ou les entreprises dans le choix des sites 
d installation des nouvelles formes d agriculture urbaine.  
Les projets en cours, ou les communications menées par les villes, sur des formes innovantes 
d agriculture urbaine mettent souvent en avant les services éco-systémiques de type 
environnemental que ces productions en ville sont sensées remplir : contribution à la 
biodiversité, évitement par le raccourcissement considérable des distances, d émissions de gaz 
à effets de serre liés au transport alimentaire (la ville d Almere aux Pays bas calcule ainsi 
éviter par sa stratégie de développement local de l agriculture, l émission annuelle de 
quelques 15.000 tonnes de CO2 - Jansma et Visser, 2011). La captation des pluies par des 
surfaces productives, au sol et sur le bâti, ou la réduction des îlots de chaleur urbains sont 
aussi des arguments fréquemment utilisés dans la communication autour de ces formes 
innovantes. Il est de fait ardu d établir vraiment ces effets : pour quelques services comme la 
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contribution à la biodiversité globale, il a déjà été démontré, y compris en Île-de-France, que 
tant les maraîchers périurbains en circuits courts, par la considérable diversité de leurs 
productions sur de petites surfaces (Pourias, 2011) que les jardins urbains privés ou associatifs 
(Machon, 2011) pour les mêmes raisons, contribuent effectivement à la biodiversité globale.  
Les autres effets environnementaux vertueux de l agriculture urbaine nécessitent d être 
beaucoup mieux analysés : en effet, on a montré, en ce qui concerne les transports, que les 
circuits courts de proximité entre consommateurs urbains et producteurs périurbains ne sont 
pas systématiquement moins consommateurs d énergie fossile que certains circuits longs qui 
ont depuis longtemps optimisés leur logistique (Schlich et al., 2005). Des circuits ultra-courts 
(au sein par exemple d un quartier, voire d un immeuble) seraient a priori moins 
consommateurs d énergie : mais cela dépend aussi fortement des modes de production, les 
serres hydroponiques voire a fortiori les fermes verticales intégrées, parfois présentées 
comme la solution aux problèmes d alimentation urbaine de demain (Despommiers, op.cit.) 
sont loin d avoir fait leurs preuves sur le plan énergétique. Captation d eau et réduction des 
îlots de chaleur urbain (Desplats et al., 2009) sont aujourd hui très peu établis pour les formes 
d agriculture urbaine en sol ou sur le bâti dans les pays industrialisés, souvent extrapolés des 
services rendus (ou supposés rendus) par les toits végétalisés non productifs, alors qu aucune 
réelle référence comparative n existe aujourd hui. Ces questions ouvrent sur de vastes 
domaines de recherche à explorer où les sciences biophysiques de l environnement doivent 
collaborer avec les sciences biotechniques dont l agronomie, mais aussi avec les sciences 
sociales pour analyser la diversité des services rendus en fonction des formes techniques et 
des finalités économiques et sociales des formes d agriculture urbaine. 
5. Conclusion 
L agriculture urbaine, dans sa diversité de formes de par le monde, de fonctions aussi, est déjà 
largement contributrice de l alimentation des villes dans les pays en développement. On 
constate que des villes des pays du nord, confrontées à la crise multiforme 
(désindustrialisation, financière etc.) et à la paupérisation urbaine, mais aussi soucieuses de 
leur empreinte écologique et de l anticipation de l  « après pétrole », posent aujourd hui 
explicitement le problème de leur approvisionnement alimentaire : dans ces cas, l agriculture 
urbaine, périurbaine à travers le développement de circuits courts, et aussi de plus en plus 
intra-urbaine, à travers une multitude de formes dont les conquêtes du bâti urbain, voit sa 
place de plus en plus reconnue. 
Ces évolutions posent aujourd hui de nombreuses questions à la recherche : en ce sens, 
l agriculture urbaine, longtemps ignorée des cercles académiques, d autant plus qu elle fut 
longtemps considérée comme un « phénomène du sud », est peut être aujourd hui l un des 
objets les plus intéressants pour aborder, de façon pluridisciplinaire, des thématiques aux 
confins de concepts scientifiques novateurs et des questions sociétales d importance : on peut 
citer la sécurité alimentaire face à l évolution démographique, les transitions alimentaires, les 
arbitrages entre services éco-systémiques, l adaptation des villes aux changements 
climatiques ou la réduction de l empreinte écologique urbaine. 
Nul doute que ces Journées scientifiques de l Environnement puissent représenter une étape 
notable pour lier ces dialogues interdisciplinaires. 
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